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Presentación 
 

La fiscalización superior es la función técnica realizada por la Auditoría Superior del 

Estado de Hidalgo (ASEH) conforme a la Constitución Política local, la Ley de 

Fiscalización Superior y Rendición de Cuentas del Estado, y la Norma Profesional 

de Auditoría del Sistema Nacional de Fiscalización No. 1 “Líneas Básicas de 

Fiscalización en México”, bajo la premisa de que la labor fiscalizadora es inherente 

a la gestión pública; ésta no constituye un fin en sí mismo, sino un componente 

esencial de un sistema regulador diseñado para detectar oportunamente 

desviaciones normativas. Su objetivo es impulsar medidas preventivas y 

correctivas, así como promover las responsabilidades y sanciones que, en su caso, 

correspondan. 

El propósito de la fiscalización es garantizar el uso correcto de los recursos públicos, 

la profesionalización de la gestión, el cumplimiento normativo y la transparencia. La 

ASEH, a través de una perspectiva integral e imparcial, informa a los entes 

auditados, legisladores y ciudadanía sobre el impacto de los programas 

gubernamentales. Asimismo, promueve acciones preventivas mediante el 

fortalecimiento del control interno, optimizando la vigilancia y evaluación del 

desempeño para incentivar la productividad, eficiencia y eficacia en el gasto público. 

Como integrante del Sistema Nacional de Fiscalización (SNF), la ASEH trabaja en 

la homologación de procesos para generar los resultados que la sociedad demanda. 

En un estado democrático, el gobierno no solo debe ejercer el gasto con honradez 

y transparencia, sino asegurar que este cumpla con los objetivos institucionales. En 

este sentido, es fundamental fortalecer los canales de comunicación entre este 

Órgano Técnico y la Comisión Inspectora, ya que la interacción efectiva con las y 

los legisladores es una premisa para el robustecimiento institucional. 

La fiscalización superior es el mecanismo de control externo más eficaz para 

coadyuvar en la distribución equitativa de los recursos. Dado que la política de gasto 

es el principal instrumento para reducir la desigualdad e incrementar el bienestar 

social, la fiscalización actúa como un eje rector para la rendición de cuentas y la 

buena administración financiera, enfocándose en la prevención, detección y 

disuasión de actos de corrupción. 

La revisión externa de las entidades públicas genera confianza ciudadana respecto 

a la administración, custodia y destino de los fondos públicos. De esta manera, los 

organismos auditores promueven la eficiencia, eficacia, rendición de cuentas y 

transparencia, consolidando la legitimidad de la administración pública. 

Por lo expuesto, este Órgano Técnico presenta el Informe General de la Cuenta 

Pública correspondiente al ejercicio fiscal 2024. 
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Marco Normativo 
 

a) Marco Jurídico 

 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
 
Artículo 116 fracción II, párrafo sexto 
 
Constitución Política del Estado de Hidalgo 
 
Artículo 56 Bis apartado A, fracción II, inciso b) 
 
Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Hidalgo 
 
Artículo 190 
 
Ley de Fiscalización Superior y Rendición de Cuentas del Estado de Hidalgo 
  
Artículos 2 fracción XX, 48, 49 y 50. 
 
 
 

b) Marco de Referencia 

 
I.- Normas Internacionales de Auditoría 
 
 
Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI 
por sus siglas en inglés) 
 
Proporciona el marco institucional para la transferencia y el desarrollo de 
conocimientos técnicos. Su objetivo es optimizar la fiscalización pública exterior a 
nivel global, fortaleciendo así la posición, competencia y prestigio de las Entidades 
de Fiscalización Superior (EFS) en sus respectivos países. 
 
 
Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAIs 
por sus siglas en inglés) 
 
Constituyen un conjunto sistematizado de preceptos técnicos desarrollados con la 
participación de especialistas globales de las EFS, auditores externos, contralores 
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internos y organismos profesionales como el IIA (Instituto de Auditores Internos) y 
la IFAC (Federación Internacional de Contadores). Gracias a un proceso de 
creación transparente y riguroso, estas normas gozan de consenso universal y 
representan el estándar de referencia ineludible para la práctica auditora. 
 
 
 
II.- Normas Generales de Fiscalización Pública 
 
Normas Profesionales de Auditoría del Sistema Nacional de Fiscalización 
(NPASNF) 
 
Establecen el marco de referencia para el desempeño de los entes responsables de 
auditar la gestión de recursos públicos. Estas normas definen las directrices y 
mejores prácticas internacionales que garantizan la integridad y calidad en el 
ejercicio de la fiscalización. 
 
 
Marco Integrado de Control Interno (MICI) 
 
Comprende el conjunto de planes, políticas y procedimientos diseñados para 
asegurar el cumplimiento de la misión, objetivos y metas institucionales. Asimismo, 
se consolida como la primera línea de defensa para la salvaguarda de los recursos 
públicos y la prevención de actos contrarios a la integridad. 
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I.- Resumen de las Auditorías y las 

Observaciones Realizadas 
 
De conformidad con el artículo 42 de la Ley de Fiscalización Superior y Rendición 
de Cuentas del Estado de Hidalgo, este Órgano Técnico, deberá entregar al 
Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, por conducto de la Comisión 
Inspectora de la Auditoría Superior del Estado, los Informes Individuales de 
Auditoría que concluya durante los periodos respectivos de junio, octubre, así como 
en febrero del año siguiente a la presentación de la Cuenta Pública; por lo anterior, 
en el 2025 se presentaron los resultados de las auditorías practicadas, 
correspondientes a la Cuenta Pública 2024, de las 235 Entidades fiscalizadas, 
informándose en los periodos establecidos;  entregando los resultados de la 
fiscalización de la primera, segunda y tercera entrega; las cuales a continuación se 
presentan, en donde se informó la práctica de 530 auditorías de conformidad con el 
Programa Anual de Auditorías. 
 

Informes Individuales de Auditoría 

Cuenta Pública 2024  

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 

 
 

I.1. Auditorías Realizadas, Cuenta Pública 2024 

 
Para determinar las auditorías a realizar por este Órgano Técnico, se realizó la 
selección correspondiente con base en los criterios establecidos en la Metodología 
para la Fiscalización Superior, publicada en el Periódico Oficial del Estado de 
Hidalgo el 17 de mayo de 2021, ajustándose a lo señalado en el Programa Anual 
de Trabajo de la Auditoría Superior y al Programa Anual de Auditorías (PAA) para 
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la fiscalización superior de la Cuenta Pública 2024, publicados en la página oficial 
www.aseh.gob.mx. 
 
La Auditoría Superior del Estado de Hidalgo, practicó 530 auditorías clasificadas de 
la siguiente manera: 
 

• 235 auditorías financieras, que representan el 44.3% del total de auditorías 
practicadas, 
 

• 235 auditorías de cumplimiento, que representan el 44.3% del total de 
auditorías practicadas, 
 

• 47 auditorías de inversiones físicas, que representan el 9% del total de 
auditorías practicadas y  
 

• 13 auditorías al desempeño, que representan el 2% del total de auditorías 
practicadas.  
 

 

 
 

 
 

 
 

 

El Programa Anual de Auditorías se informó a la Comisión Inspectora de la Auditoría 
Superior del Estado en el mes de mayo de 2025, así como de las dos modificaciones 
realizadas por este Órgano Técnico en los meses de septiembre y diciembre de 
2025. 
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Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 

 

I.2 Observaciones Realizadas 

 
La Auditoría Superior determinó observaciones por concepto de errores y omisiones 
en los registros, deficiencias en los controles, incumplimiento de obligaciones en 
materia de transparencia y de los programas aprobados, así como, observaciones 
cuantificables en términos monetarios, sobre las cuales, las Entidades Fiscalizadas 
presentaron aclaraciones y justificaciones de conformidad a lo establecido en las 
disposiciones legales y en los plazos determinados para tal fin. 
 
Por lo que, se emitieron las recomendaciones correspondientes y se generaron los 
pliegos de observaciones que derivaron de las auditorías financieras, de 
cumplimiento e inversiones físicas, y las recomendaciones relacionadas con las 
auditorías al desempeño, que se encuentran pendientes de solventar, de las cuales 
subsisten las siguientes observaciones y se integran de la siguiente manera: 
 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 
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I.2.1 Errores y Omisiones Vigentes 

 
Corresponde a los incumplimientos de la normativa aplicable y a las omisiones, 
errores numéricos y de cálculo, así como a la aplicación de criterios divergentes 
para el registro contable, programático y presupuestal de las operaciones en 
relación con lo reportado en la Cuenta Pública; así como las omisiones en materia 
de transparencia y los incumplimientos de planes y programas previamente 
aprobados. 
 
Derivado de lo anterior, se presentan las 10 principales irregularidades 
determinadas, correspondientes a errores y omisiones, así como su importancia 
relativa respecto al total de las irregularidades determinadas. 
 
Como se puede observar en la tabla siguiente el mayor porcentaje reincide sobre el 
concepto de inconsistencias en los registros contables y/o presupuestales, ya 
que representó el 11% del total de las irregularidades determinadas.  
 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 

 
 
 

I.2.2 Observaciones Económicas Vigentes 

 
Corresponde a la determinación en cantidad liquida de los presuntos daños o 
perjuicios, o ambos a la Hacienda Pública o, en su caso, al Patrimonio de las 
Entidades Fiscalizadas; las cuales corresponden a información financiera – contable 
y de obra pública. 
 

Presentando a continuación la relación de las 10 principales irregularidades 
determinadas, correspondiente al monto económico observado, así como su 
importancia relativa respecto al total observado. 
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Donde se puede observar en la tabla siguiente que el mayor porcentaje reincide 
sobre el concepto de falta u omisión de documentación justificativa, ya que 
representó el 37% del total de las irregularidades determinadas.  
 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 

 
 

I.2.3 Estadístico de Observaciones vigentes por Entidad Fiscalizada 

 

I.2.3.1 Entidades Estatales 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 
 
 

I.2.3.2 Entidades Paraestatales  
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Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH 

 
 
 

I.2.3.3 Organismos Autónomos 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 
 

 

I.2.3.4 Municipios 
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Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 
 
 

I.2.3.5 Organismos Descentralizados Municipales 
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Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 
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I.2.3.6 Auditorías al Desempeño 

 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 

 
 

I.3 Consideraciones a los resultados de la fiscalización 

 

I.3.1 Primera Entrega 

 
Las observaciones contenidas en los Informes Individuales de Auditoría publicados 
en la primera entrega, actualmente se encuentran en un proceso jurídico – 
administrativo, de conformidad a lo establecido en la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, ya que tendrán que ser investigadas y 
substanciadas por el área correspondiente de este Órgano Técnico. 
 

I.3.2 Segunda Entrega 

 
Las observaciones contenidas en los Informes Individuales de Auditoría publicados 
en la segunda entrega se encuentran en proceso de análisis derivado de la 
documentación presentada por las Entidades Fiscalizadas a efecto de que, en un 
plazo de 60 días hábiles posteriores a la recepción de dicha documentación, este 
Órgano Técnico emita su pronunciamiento al respecto, por lo que los montos 
vigentes señalados en cada una de las Entidades Fiscalizadas pueden sufrir 
modificaciones. 
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I.3.3 Tercera Entrega 

 
Las observaciones contenidas en los Informes Individuales de Auditoría publicados 
en la tercera entrega están sujetas a los procesos y plazos establecidos en la 
normativa aplicable para su atención, por lo que el número de observaciones y 
montos vigentes señalados en cada una de las Entidades Fiscalizadas que se 
presentan pueden sufrir modificaciones. 
 

I.4 Montos Resarcidos (Reintegros y Recuperaciones) 

 
La Auditoría Superior emite observaciones de carácter económico por las 
irregularidades detectadas que deberán ser solventadas por los entes auditados, 
para llevar a cabo estas aclaraciones cuando así proceda, podrán resarcir el monto 
de los daños y perjuicios estimables en dinero que se hayan causado a la Hacienda 
Pública o, en su caso, al patrimonio de las Entidades Fiscalizadas, en términos de 
lo que dispongan las Leyes de la materia.   
 
Por lo anterior, cuando se generan observaciones de carácter económico y en su 
caso, observaciones por concepto de omisión en el reintegro de recursos o intereses 
a las instancias correspondientes, pueden presentarse los siguientes supuestos 
como medio de solventación:   
 

a). - Reintegros 
Se refiere a los recursos que, derivado de la determinación de observaciones de 
impacto económico o en su caso por recursos no aplicados, con motivo de la 
intervención de la Auditoría Superior del Estado de Hidalgo, se reintegran a: 
 

1) La Tesorería de la Federación, 
2) Las cuentas bancarias específicas de los fondos o programas federales, de 

las Entidades Fiscalizadas, cuyo reintegro efectivo es verificado por la 
Auditoría Superior. 

 

b). - Recuperaciones 
Se refiere a las observaciones de impacto económico, con motivo de la intervención 
de la Auditoría Superior del Estado de Hidalgo, que permiten recuperaciones al 
patrimonio de las Entidades Fiscalizadas mediante: 
 

1) Conclusión de obras, 
2) La reparación de los daños por la empresa o la aplicación de la fianza de 

vicios ocultos. 
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Es importante aclarar que el monto resarcido no es un fin en sí mismo, más bien es 
consecuencia de un proceso de fiscalización, asegurando que sus resultados 
fortalezcan la rendición de cuentas y el control gubernamental.  
 
Los montos resarcidos son un efecto cuantificable de las auditorías que se llevan a 
cabo, el cual está en función, principalmente, de los riesgos y vulnerabilidades que 
enfrentan las Entidades Fiscalizadas.  
 
A continuación, se presentan los montos resarcidos registrados y publicados en los 
Informes Individuales de Auditoría y en el Informe del estado que guarda la 
solventación de las recomendaciones, observaciones y acciones promovidas a las 
Entidades Fiscalizadas, que este Órgano Técnico presentó al Congreso del Estado, 
de marzo de 2025 a febrero de 2026, dichas cifras podrían incrementarse debido a 
los pliegos de observaciones pendientes de solventar. 
 
Del monto total resarcido, el 12.4% corresponde a reintegros y el 87.6% a 
recuperaciones, como a continuación se detalla: 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH 
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Así mismo, del monto total resarcido se observa que el 0.0006% de la Cuenta 
Pública 2023 y el 99.9% de la Cuenta Pública 2024. 
 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH 

 
   

 

II.- Áreas clave con Riesgo Identificadas en la 

Fiscalización 
 
De conformidad con el artículo 49, fracción II de la Ley de Fiscalización Superior y 
Rendición de Cuentas del Estado de Hidalgo, este Órgano Técnico determinó las 
áreas clave con riesgo para que las Entidades Fiscalizadas implementen acciones 
de mitigación inmediatas. 
 
Estos riesgos impactan la gestión gubernamental y la percepción ciudadana. Con 
base en el análisis cualitativo y cuantitativo de los equipos auditores, se identificaron 
vulnerabilidades que comprometen significativamente la operación institucional, el 
cumplimiento de objetivos y el uso correcto del erario. 
 
A continuación, se presentan las áreas con mayor impacto económico y social, 
clasificadas por tipo de auditoría: 
 
 

$4,632.66 

$6,943,603.77 

Monto Total Resarcido  $6,948,236.43

2023
2024
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II.1 Auditorías Financieras, de Cumplimiento e Inversiones Físicas 

 

• Pagos Improcedentes o Excedentes: 
Se detectaron pagos duplicados, indebidos o sin autorización. Estas 
irregularidades, derivadas frecuentemente del incumplimiento de contratos, 
representan un riesgo alto de daño patrimonial, ya que implican el erogado de 
recursos por bienes o servicios no recibidos o que exceden los montos 
autorizados. 

 

• Deficiencias en Documentación Justificativa: 
La falta o insuficiencia de soporte documental constituye un riesgo crítico, al ser 
el medio legal para acreditar la aplicación de los recursos. Se observaron 
expedientes incompletos o con evidencia que no justifica la motivación, 
recepción o aplicación del gasto, contraviniendo las disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitución del 
Estado de Hidalgo. 

 

• Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios: 
Durante la fiscalización de la Cuenta Pública 2024, se identificaron 
inobservancias legales en los procesos de contratación. Esto vulnera la 
obtención de las mejores condiciones de precio, calidad y oportunidad. 
Asimismo, se detectaron bienes muebles e intangibles que no operan o no 
fueron localizados, lo que debilita el control patrimonial y perjudica la hacienda 
de las entidades. 

 

• Obra Pública y Supervisión: 
Se determinaron riesgos por defectos de calidad, inconsistencias en 
estimaciones y conceptos pagados no ejecutados. Las pruebas de laboratorio 
revelaron supervisiones deficientes, con materiales o cantidades distintos a los 
presupuestados. Dado que la obra pública es un eje central del gasto, la 
supervisión debe ser rigurosa y permanente, desde la planeación hasta el 
finiquito. 

 

• Control Interno: 
Se identificó como un riesgo recurrente la debilidad en los cinco componentes 
del Control Interno. Estas deficiencias inciden de manera negativa y 
generalizada en el funcionamiento de los entes fiscalizados, obstaculizando la 
transparencia y la rendición de cuentas. 
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II.2 Auditorías de Desempeño 

 
En el marco de las auditorías de desempeño practicadas a la Cuenta Pública 2024, 
se verificó y analizó el Programa Anual de Evaluación (PAE), instrumento que tiene 
por objeto definir los Fondos, Programas, Políticas y/o Proyectos de los Entes 
Públicos que serán sujetos a evaluación, así como establecer el calendario de 
ejecución, los tipos de evaluación a aplicar y los Términos de Referencia (TdR) o 
metodologías correspondientes. Dichos TdR incorporan, entre otros elementos, las 
especificaciones técnicas, el perfil requerido del equipo evaluador, el cronograma 
de entrega de productos, así como los objetivos generales y específicos de la 
evaluación. 
 
En este contexto, la evaluación reviste importancia estratégica, en tanto genera 
información objetiva, pertinente y de alta utilidad para valorar el grado de eficiencia, 
eficacia, economía y calidad en la gestión pública. Los resultados derivados de 
estos ejercicios constituyen insumos para identificar Aspectos Susceptibles de 
Mejora (ASM) y orientar acciones correctivas y preventivas. El adecuado tratamiento 
de los ASM contribuye al fortalecimiento del diseño, la operación y los resultados de 
Fondos, Programas, Proyectos y Políticas. En el ámbito gubernamental, la atención 
oportuna de estos aspectos se traduce en mejores capacidades institucionales para 
proveer servicios públicos y ejecutar intervenciones con efectos positivos en el 
bienestar y la calidad de vida de la población. 
 
Otro componente relevante de la evaluación del desempeño es el monitoreo de 
indicadores, entendido como la revisión periódica del avance en el cumplimiento de 
metas y objetivos. No obstante, una de las principales deficiencias observadas es 
que diversos municipios tienden a confundir el monitoreo de los programas 
presupuestarios del ejercicio fiscal en curso con la evaluación de programas 
correspondientes a ejercicios fiscales concluidos. Esta confusión conduce a análisis 
que se limitan al seguimiento del cumplimiento de metas operativas, sin profundizar 
en aspectos sustantivos que permitan fortalecer el diseño, la implementación y los 
resultados de las intervenciones públicas. 
 
Asimismo, en las auditorías de desempeño se identifica como área de riesgo la 
inexistencia de diagnósticos públicos o la elaboración de diagnósticos insuficientes 
o metodológicamente débiles, lo que dificulta comprender el origen, magnitud y 
consecuencias de las problemáticas que afectan a la población objetivo. En 
consecuencia, las recomendaciones se orientan a que los Entes Fiscalizados 
elaboren diagnósticos institucionales rigurosos y debidamente fundamentados, a fin 
de sustentar la programación y presupuestación en evidencia y garantizar que la 
asignación de recursos responda a necesidades reales y se dirija a soluciones 
efectivas. 
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Al analizar la vinculación entre planeación, programación y presupuestación, se 
observa de manera recurrente la ausencia de una Estrategia Programática en 
diversos municipios fiscalizados. Esta situación refleja una insuficiente formalización 
de las intervenciones que se ejecutan, lo cual representa un factor que amerita 
recomendaciones reiteradas en materia de desempeño. 
 
La falta de programas formalizados y/o institucionalizados por parte de los gobiernos 
municipales o la desvinculación de estos con la planeación afecta la consistencia y 
continuidad de las acciones orientadas al cumplimiento de objetivos y metas, e 
incluso puede propiciar desviaciones respecto de las prioridades definidas en los 
Planes Municipales de Desarrollo, particularmente cuando dichas prioridades se 
derivan de diagnósticos locales. En este sentido, la Estrategia Programática resulta 
fundamental, ya que define los programas base para la aplicación del gasto público 
y orienta las intervenciones hacia la atención de problemáticas identificadas, 
contribuyendo a mejorar la congruencia entre planeación, programación y 
presupuestación. 
 
En materia de Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluación del 
Desempeño (PbR-SED), se identificó que la mayoría de los municipios carecen de 
normatividad específica o bien cuentan con disposiciones insuficientes o limitadas, 
lo que dificulta la adecuada organización administrativa y el eficiente desempeño de 
las actividades requeridas para implementar y operar dicho sistema. La falta de 
definición clara de funciones, la ausencia de procesos formalizados y la duplicidad 
de actividades constituyen factores que generan deficiencias en la operación del 
PbR-SED y obstaculizan la obtención de los resultados previstos. Estas debilidades 
estructurales derivan en recomendaciones reiteradas dentro del proceso de 
fiscalización superior en materia de desempeño. 
 
En relación con la aplicación de la Metodología del Marco Lógico (MML), impulsada 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público como herramienta para mejorar la 
calidad del diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de programas y políticas 
públicas, se verificó que los Entes Fiscalizados cuenten con programas formulados 
con base en esta metodología. Entre los aspectos revisados destacan: la definición 
adecuada del problema público, el establecimiento de indicadores claros y medibles 
que permitan evaluar resultados, así como el diseño correcto de las Matrices de 
Indicadores para Resultados (MIR). La aplicación deficiente de la MML representa 
una pérdida de oportunidad para comprender a profundidad las causas de los 
problemas públicos, identificar los medios más eficientes para atenderlos y contar 
con instrumentos objetivos para valorar la eficacia y eficiencia del gasto público. 
 
Finalmente, los padrones de beneficiarios constituyen otra área relevante de riesgo. 
Se identificó la ausencia de sistemas efectivos de coordinación, integración y 
verificación, necesarios para fortalecer la política social en el Estado de Hidalgo. El 
Padrón Único de Beneficiarios, integrado a partir de las bases de datos oficiales que 
contienen la relación de personas atendidas por cada programa social operado por 
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las Entidades Fiscalizadas, presenta diversas inconsistencias e irregularidades. 
Estas deficiencias afectan la efectividad de las acciones gubernamentales y limitan 
la capacidad de focalizar de manera adecuada los apoyos dirigidos a la población 
en situación de mayor vulnerabilidad. 
 

 

III.- Resultados de la Fiscalización del Gasto 

Público y la Evaluación de la Deuda 
 

III.1 Resultados de la fiscalización 

 

Para contextualizar las medidas legales que resultan de las irregularidades 

detectadas en la Cuenta Pública 2024, se describen a continuación las acciones 

previstas en el marco legal vigente: 

 

• Pliego de Observaciones: Documento mediante el cual se determina un 
posible daño al patrimonio público por la gestión financiera irregular de 
servidores públicos o particulares. Su objetivo no es de carácter punitivo, sino 
resarcitorio, buscando recuperar o reparar el menoscabo patrimonial del 
Estado o los Municipios. 

 

• Promoción del Ejercicio de la Facultad de Comprobación Fiscal: Acción 
emprendida cuando la Auditoría Superior identifica un posible daño fiscal o 
incumplimiento tributario. En estos casos, se informa a la autoridad 
competente para que actúe en el ejercicio de sus facultades de 
comprobación. 

 

• Promoción de Responsabilidad Administrativa (PRAS): Conforme a la 
Ley de Fiscalización Superior y Rendición de Cuentas del Estado de Hidalgo, 
esta acción se activa ante actos u omisiones que vulneren la legalidad, 
honradez y eficiencia en el servicio público: 

 
o Faltas Graves: La Auditoría Superior promoverá ante el Tribunal 

correspondiente la imposición de sanciones a servidores públicos y 
particulares vinculados. 

 
o Faltas No Graves: Cuando se detecten daños o perjuicios que no 

califiquen como graves, se dará vista a la Secretaría de la Contraloría 
y a los Órganos Internos de Control para que inicien los 
procedimientos de investigación y sanción respectivos. 
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• Denuncia de Hechos: En cumplimiento del artículo 53 de la ley de la 
materia, si se detectan conductas que pudieran constituir delitos, la Auditoría 
Superior presentará la denuncia correspondiente ante la Fiscalía 
Especializada en Delitos de Corrupción. 

 

• Juicio Político: Notificación al Congreso del Estado de Hidalgo sobre actos 
u omisiones de los servidores públicos referidos en el artículo 150 de la 
Constitución Estatal, que afecten los intereses públicos fundamentales, a fin 
de que se determine la responsabilidad política correspondiente. 

 
 
Nota: Más allá del carácter correctivo de estas acciones, la fiscalización aporta un 
valor añadido al ciclo presupuestal, fortaleciendo la transparencia y los procesos de 
rendición de cuentas. 
 
A continuación, se presenta el resumen de las acciones promovidas directamente 
por la Auditoría Superior y aquellas gestionadas ante otras instancias: 
 
 

III.1.1 Acciones que emite directamente la Auditoría Superior del Estado de Hidalgo 

 
 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 
 

III.1.2 Acciones que promueve la ASEH ante otras instancias 
 
 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 
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Recomendaciones 

 
Constituyen las acciones emitidas por la Auditoría Superior del Estado de Hidalgo 
con el objetivo de fortalecer los procesos administrativos y los sistemas de control 
interno de las Entidades Fiscalizadas. 
 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 28, fracción VII de la Ley de 
Fiscalización Superior y Rendición de Cuentas del Estado de Hidalgo, dichas 
entidades tienen la obligación de atender estas recomendaciones en los términos y 
plazos fijados por la normativa vigente. 
 

III.2 Información estadística de los resultados 

 

III.2.1 Acciones vigentes ejercidas por entrega de informes 

 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH 

 

III.2.2 Acciones vigentes ejercidas por Entidad Fiscalizada 

 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 



 

 

 
27 

III.3 Evaluación de la Deuda Pública 

  
La Deuda Pública tiene como objetivo financiar el déficit presupuestario, impulsar 
proyectos de inversión y fortalecer actividades productivas que aseguren su propia 
capacidad de pago. Asimismo, busca incrementar los ingresos públicos, optimizar 
la estructura del endeudamiento, fortalecer la regulación monetaria y solventar 
contingencias o emergencias. 
 
En cumplimiento con la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y 
los Municipios, esta Auditoría Superior vigila la observancia de los principios de 
responsabilidad hacendaria. A través de la aplicación de reglas y criterios estrictos 
en el manejo de recursos y la contratación de obligaciones, se busca garantizar una 
gestión financiera sostenible. Este marco de control asegura estabilidad en las 
finanzas públicas y promueve condiciones favorables para el crecimiento 
económico y la estabilidad del sistema financiero regional. 
 
 

III.3.1 Evaluación de la Deuda Pública, ejercicio 2024 

 
Derivado de la fiscalización realizada a la Cuenta Pública 2024, este Órgano 
Técnico determinó que ningún municipio contrató deuda pública durante el ejercicio 
fiscalizado.  
 
 

III.3.2 Evaluación de la Deuda Pública de ejercicios anteriores 

 

El Gobierno del Estado de Hidalgo no contrajo Deuda durante el ejercicio fiscal 
2024, sin embargo, es importante precisar que realizó pagos respecto de la Deuda 
Pública contratada en ejercicios anteriores, los cuales fueron inscritos en el Registro 
Público Único, así como en el Registro de Obligaciones y Empréstitos del Estado 
de Hidalgo y de Entidades Federativas y Municipios, contando con la autorización 
del Congreso del Estado y publicada mediante Decreto en el Periódico Oficial del 
Estado previo a la contratación de los créditos. 

 
La Deuda Pública contratada fue destinada a inversión pública de la siguiente 
manera: 
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Fuente: Elaboración propia con información presentada por el Poder Ejecutivo, en la Cuenta Pública 2023. 

 
 

 
Por lo que respecta al municipio de San Agustín Tlaxiaca, se realizaron pagos 
respecto de la Deuda Pública contratada en ejercicios anteriores, los cuales de la 
misma forma fueron inscritos en el Registro Público Único, así como en el Registro 
de Obligaciones y Empréstitos del Estado de Hidalgo y de Entidades Federativas y 
Municipios, de conformidad a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades 
Federativas y los Municipios y la Ley de Deuda Pública para el Estado de Hidalgo. 

 
La deuda pública contratada fue destinada a la inversión pública, presentando el 
siguiente saldo al 31 de diciembre de 2024: 
 

 
Fuente: Elaboración propia con información presentada por las entidades fiscalizadas en la Cuenta Pública 2023. 

 
 

IV.- Descripción de la Muestra del Gasto Público Auditado 

 

IV.1 Descripción de la Muestra 
 

Para la validación de la Cuenta Pública, este Órgano Técnico emplea una técnica 
de muestreo basada en la cuantificación de operaciones, registros y movimientos 
seleccionados. A través de la aplicación de procedimientos de auditoría específicos, 
los resultados obtenidos proporcionan la evidencia necesaria para sustentar y 
fundamentar el dictamen correspondiente. 
 
El análisis de la muestra fiscalizada, en relación con el total de ingresos captados y 
el gasto erogado, tiene como objetivo verificar que la gestión pública se haya 
registrado de forma armónica, delimitada y específica. Este proceso garantiza que 
tanto las operaciones contables y presupuestarias, como los flujos económicos que 
impactan la situación patrimonial, cumplan estrictamente con: 
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o La Ley General de Contabilidad Gubernamental. 
 

o Las normas y lineamientos emitidos por el Consejo Nacional de Armonización 
Contable (CONAC). 

 
A nivel consolidado, el universo auditable y los porcentajes del gasto público 
fiscalizado se detallan en la siguiente tabla, elaborados bajo los criterios de la Norma 
Profesional de Auditoría No. 1 del Sistema Nacional de Fiscalización: 
 

Fuente: Elaboración propia con información de la ASEH. 
 
 
 

IV.2 Ejercicio del Gasto Público en Entidades Estatales, Paraestatales 

y Organismos Autónomos. 
 

IV.2.1 Entidades Estatales 

 

 
Fuente: Elaboración propia con información presentada por las Entidades Fiscalizadas en la Cuenta Pública 2024. 
 

 

IV.2.2 Entidades Paraestatales y Organismos Autónomos 
 
 

 
Fuente: Elaboración propia con información presentada por las Entidades Fiscalizadas en la Cuenta Pública 2024. 
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IV.3 Ejercicio del gasto público en Municipios y Organismos 

Descentralizados Municipales. 

 

IV.3.1 Municipios y Organismos Descentralizados Municipales 

 

 
Fuente: Elaboración propia con información presentada por las Entidades Fiscalizadas en la Cuenta Pública 2024. 

 
 
 
 

V.- Propuesta para modificar disposiciones 

legales 
 
La fiscalización superior es un pilar fundamental del Estado para evaluar la gestión 
gubernamental y el cumplimiento de los objetivos programáticos. Más allá de la 
evaluación, su función es identificar, corregir y sancionar prácticas irregulares que 
afecten el patrimonio público.  
 
Con este propósito, el 28 de enero de 2025 se publicaron en el Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo diversas reformas a la Ley de Fiscalización Superior y Rendición 
de Cuentas del Estado de Hidalgo (vía Decreto número 197 – LXVI). Estas 
modificaciones fortalecen las facultades del Órgano Técnico para asegurar que las 
Entidades Fiscalizadas cumplan con sus obligaciones en tiempo y forma, 
intensificando la lucha contra la corrupción.  
 
Aunado a lo anterior, a continuación, se proponen algunas modificaciones a la Ley 
de Entidades Paraestatales del Estado de Hidalgo y a Ley Orgánica Municipal para 
el Estado de Hidalgo: 
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Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Hidalgo 
 

TEXTO VIGENTE 
PROPUESTA DE 
MODIFICACIÓN 

MOTIVACIÓN 

Artículo 15. El Director   
General de cada una de las 
Entidades Paraestatales, será 
nombrado por el   Titular del 
Poder Ejecutivo o a indicación 
de éste por el Titular de la   
Dependencia Coordinadora de 
Sector y tendrán las facultades 
y obligaciones   siguientes: 
   I.    … a la XXII…  
     
     

Artículo 15. El Director   
General de cada una de las 
Entidades Paraestatales, será 
nombrado por el   Titular del 
Poder Ejecutivo o a indicación 
de éste por el Titular de la   
Dependencia Coordinadora de 
Sector y tendrán las facultades 
y obligaciones   siguientes: 
   I. … a la XXII…  
   XXIII. Expedir   copias 
certificadas de los documentos 
que obran en sus archivos, que 
le   requieran las autoridades 
competentes   en materia de 
fiscalización, control y 
transparencia. 

  
     
   Se considera necesario en 
las facultades y obligaciones 
de los   directores generales 
de las entidades 
paraestatales, la facultad 
relativa a   realizar 
certificaciones de información 
y la documentación que obre 
en los archivos de la   entidad 
paraestatal que se trate, lo 
que les permitirá atender los   
requerimientos de las 
autoridades competentes en 
materia de fiscalización, 
control y transparencia. 
     

 

Ley Orgánica Municipal para el Estado de Hidalgo 
 

ARTÍCULO 67.- En el   

reglamento que expida el 

Ayuntamiento, se podrá 

señalar las facultades y   

obligaciones de los síndicos, 

las cuales podrán ser, entre 

otras, las   siguientes: 

   I. ... a la XVII. ... 

   … 

   … 

ARTÍCULO 67.- Son   

facultades y obligaciones de 

los Síndicos, las siguientes: 

     
     
   I. ... a la XVII. ... 

   … 

   … 

Es necesario que las 
facultades enlistadas, sean 
consideradas como   
obligaciones que deberán ser 
cumplidas de manera 
oportuna y diligente y   
responsable en cumplimiento 
de los deberes y 
responsabilidades inherentes 
a   su cargo y no como opción 
de ser consideradas en un 
reglamento. 

ARTÍCULO 69.- Las   

facultades y obligaciones de 

los regidores, se contemplarán 

en el Reglamento   Interior que 

expida el Ayuntamiento, las 

cuales podrán ser, entre otras, 

las   siguientes: 

   I. … a la XX. … 

    

ARTÍCULO 67.- Son   

facultades y obligaciones de 

los Regidores, las siguientes: 

    

 Es necesario que las 
facultades enlistadas, sean 
consideradas como   
obligaciones que deberán ser 
cumplidas de manera 
oportuna y diligente y   
responsable en cumplimiento 
de los deberes y 
responsabilidades inherentes 
a   su cargo y no como opción 
de ser consideradas en un 
reglamento. 
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VI.- Información adicional 
 
La ASEH reafirma su compromiso con la cooperación interinstitucional, se 
formalizaron convenios de colaboración con la Secretaría de Hacienda del Poder 
Ejecutivo del Estado, la Secretaría de Contraloría del Poder Ejecutivo del Estado de 
Hidalgo, el Consejo Nacional de Armonización Contable, el Órgano de Fiscalización 
Superior del Estado de Veracruz, el Instituto de Fiscalización Superior del Estado 
de San Luis Potosí y la Auditoría Superior del Estado de Durango orientados a la 
capacitación, intercambio de buenas prácticas y fortalecimiento operativo. De igual 
manera, se llevó a cabo la integración e instalación del Consejo General de 
Planeación para la Agenda de Género de la Auditoría Superior del Estado de 
Hidalgo, cuyo objetivo es supervisar y dar cumplimiento a las acciones 
institucionales en materia de igual de género. 
 
En el ámbito técnico, la Auditoría Superior del Estado de Hidalgo (ASEH) obtuvo la 
acreditación de su Laboratorio de Obra Pública bajo la norma ISO/IEC 17025, así 
como la obtención de resultados favorables en las auditorías externas de los 
sistemas de gestión bajo las normas ISO 37001:2016 (Antisoborno) por la entidad 
de certificación STAREGISTER Internacional Inc., e ISO 9001:2015 (Calidad) por la 
entidad de certificación internacional AENOR, ambas con cero no conformidades, 
lo que acredita la solidez de los procesos institucionales. 
 
La ASEH recibió un reconocimiento por parte del Consejo Nacional de 
Normalización y Certificación de Competencias Laborales (CONOCER) por su 
participación en el Sistema Nacional de Competencias, consolidándose como 
referente en la certificación de estándares laborales. Paralelamente, se reconoció 
la trayectoria del personal con hasta 30 años de servicio en la celebración del día 
de las Personas Auditoras, fortaleciendo la identidad y el compromiso institucional. 
En materia de armonización contable, a través de la plataforma denominada 
Sistema de Evaluaciones de la Armonización Contable (SEVAC) se evaluó a 217 
entidades correspondientes al cuarto trimestre de 2024, alcanzando un 97.67% de 
cumplimiento, mientras que en la evaluación del tercer trimestre de 2025 arrojó un 
99.13% de cumplimiento, alcanzando el tercer lugar a nivel nacional.  
 
En materia de desarrollo directivo y técnico, se impartieron capacitaciones 
especializadas; se otorgaron los diplomas correspondientes por la participación en 
el Diplomado en “Auditoría Gubernamental” y se entregaron certificaciones en 
colaboración con la institución académica IEXE Universidad. Así mismo, se 
fortalecieron las capacidades especializadas de la institución con la acreditación de 
peritos informáticos por la Universidad Internacional de La Rioja, España (UNIR). 
 
En el ámbito operativo, se modernizó el parque vehicular para optimizar recursos, 
mejorar la seguridad y reducir costos de operación.  
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Adicionalmente, se continuó con la apertura de auditorías en diversos municipios, 
se fortaleció el proceso de mejora continua y profesionalización y se firmó un 
convenio con una institución bancaria BBVA con la finalidad de promover la 
educación financiera del personal. 
 
 
 


